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Paitos aseluvasta kuuluu poliisille

okelan ja Kauhajoen murheelliset tapahtumat

ovat nostaneet ampuma-aseluvat ja niiden k-
sittelyprosessit yleiseen keskusteluun ja myos
péitoksentekijoiden harkittavaksi. Alkureak-
tioina ndihin koko yhteiskuntaa jérisyttanei-
siin surullisiin tapahtumiin vaikuttavat olleen
neuvottomuus ja hitddntyminen ainakin esi-
tetyistd kannanotoista paitellen. Tapahtumi-
en jilkeen on asiallista ottaa tarkasteltavaksi
asioiden kulkuun vaikuttaneita tekijoita. Kaik-
kia osatekijoitd ja niiden syy-yhteyksid on kui-
tenkin kyettdvi harkitsemaan perustellun ko-
konaisvaltaisesti (Tiihonen ja Hakola 1994).

Aseluvista on péittinyt poliisiviranomai-
nen. Ampuma-aseiden hankinta- ja hallussa-
pito on ollut ja pitdi olla luvanvaraista (Tho-
mas 1993). Yhteiskunnalla on oltava tieto
hakijasta, aseista ja niiden sailytyksesta. Poliisi
pystyy arvioimaan hakijan elimintilannetta
kokonaisuutena. Poliisiviranomaisilla on kay-
tettdvissadn hakijasta ja hdnen taustastaan seka
lahiympiristostidn tietoja ja rekistereitd, joita
ei ladkintdviranomaisilla ole. Lupaharkinnas-
saan poliisi on kayttinyt useista henkiloistd
koostuvaa tiimid. Tdmi on tuonut harkintaan
my06s dokumentoimatonta tietoa. Siten tu-
loksena on ollut monipuolisempi ja tarkempi
kokonaisharkinta kuin virallisiin tiedostoihin
perustuva paitoksenteko.

Ajatus siitd, ettd padarvo lupamenettelys-
sd annettaisiin lddkarin antamalle lausunnol-
le, tuntuu titd taustaa vastaan hitikoidylts,
vaikka ladkidri kykenee arvioimaan aseluvan

hakijan terveydentilaa ja erityisesti mielenter-
veyttd. Jos poliisi on pditynyt harkinnassaan
tulokseen, ettd hakijalta vaaditaan ladkérin tai
periti psykiatrin lausuntoa, saattaisi silloin olla
viisainta tehdi kielteinen pditds. Tuolloinhan
asia tulee kisittelyyn hallinto-oikeudessa, jos
hakija vie asian sen kasiteltdviksi.

Hallinto-oikeudessa ulkopuolinen taho voi
ottaa kantaa seki hakijan ettd lupaviranomai-
sen esittimdin ndyttoon. Tuossa vaiheessa
psykiatria tai oikeuspsykiatria voidaan tarvita
arvioimaan hakijan terveydellistd kykenevyyt-
td ja ladketieteellisesti arvioitavissa olevaa so-
veltuvuutta aseen haltijaksi. Mikili kaikki ase-
luvat edellyttaisivat ladkdrinlausuntoa, saattaa
siind piilld vaara, etti koko terveydenhuolto
kuormittuu pahoin. Lopputuloksena olisi se,
ettd asiasta muodostuu lddkarille rutiini, joka
jo sindnsi sisaltdd aina rutiinimaiseen toimin-
taan liittyvid arviointivirheitd. Laakéri onkin
keskeisempi asiantuntija tapauksissa, joissa
harkitaan terveyssyistd peruutetun aseluvan
palauttamisesta (Paanila 2001).

On vaadittu, ettd lupamenettelyssi erotet-
taisiin toisistaan metsastysaseet, ampumaur-
heiluaseet ja varsinaiset taskuaseet. Itse asiassa
aseen laadulla ei sen vaarallisuuden tai rikolli-
seen toimintaan kdytettivyyden kannalta ole
suurtakaan merkitystd (Tiihonen ja Hakola
1994, Paanila 2008). Asiattomissa kisissi
miki tahansa ase on vaarallinen. Pitkapiip-
puisestakin aseesta saa helposti lyhyen ja huo-
miota herdttdimittomin kuljettaa. Laakarilld ei
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koulutuksensa perusteella ole tietoa eri ase-
tyypeistd ja niiden kéyttotarkoituksista, mika
puolestaan on poliisiviranomaisten ammatti-
taitoon kuuluva asia.

Lihtokohtana lienee tilanne, ettd ampuma-
aseluvan voi saada henkild, joka osoittaa sille
hyviksyttavin kayton eikd lupaviranomaisen
tiedossa ole estettd luvan myontidmiselle. Vi-
ranomaisen laaja-alaiselle tiedonsaannille ei
tulisi olla lainsdddannollisiad tai hallinnollisia
esteitd. Lupaehtoja sdddettiessd on muistetta-
va vanha periaate: vaikka valvonta ulotettaisiin
darimmilleen, aukottomaksi sita ei saada kos-
kaan. Vaikka lupaehdot olisivat kuinka tiuk-
koja tahansa, on aina olemassa my6s luvatto-
mia aseita ja niiden hankintakanavia. Ei liene
kenenkiin edun mukaista lisitd yhteiskunnan
kontrollin ulkopuolella olevaa asekantaa. On
viisainta sdilyttdd asiallisen tiukka harkintaval-
ta poliisiviranomaisella, jolle mahdollistetaan
harkintaa tehdessd mahdollisimman laaja tie-

tojen saanti eri hallinnonaloilta. Poliisilla pi-
tad olla oikeus saada pyydettiessi tarpeelliset
lausunnot aseluvan hakijasta. Tilld tavoin tur-
vattaisiin kansalaisen oikeutetusti edellyttima
joustavuus lupamenettelyssd, mutta samalla
saataisiin kaikki jatkoharkintaa edellyttavit yk-
sittdistapaukset asianmukaiseen tarkempaan
kasittelyyn kenenkdin oikeusturvaa loukkaa-
matta. B
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